SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2019-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. januara 2019
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej advokatskou kancelariou KADUC & PARTNERS s. 1. 0., Trojicné namestie 4,
Trnava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, PhD., na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade § 12 ods. 10
vspojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov s &l. 35 ods. 1 a2, &l. 51 ods. 1 a¢l. 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a o sulade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona
&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh skupiny 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 31. oktobra

2018 doruceny navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj



,havrhovatelia*“ alebo ,,skupina poslancov‘‘) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s § 37
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o stilade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9
a § 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike®) s €l. 35 ods. 1 a 2, ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 55
ods. 1 ustavy a o stilade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o

tepelnej energetike s €l. 46 ods. 1 ustavy.

2. Navrhovatelia v odovodneni ndvrhu na zacatie konania uvadzaju:

«Sporné ustanovenie § 12 ods. 9 zakona o tepelnej energetike je upravené v druhej
casti zakona s nazvom ,, Podmienky podnikania v tepelnej energetike*. Je teda zrejmeé, ze
hoci ide o regulované podnikanie, stdle ide o podnikanie v trhovom hospoddrstve, ktorého
zdkladné ustavne garantované principy by mali byt respektované.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona o tepelnej energetike moze odberatel skoncit’ odber tepla
na zaklade zakona alebo dohodou. Motivacie odberatela na skoncenie odberu tepla mozu
byt rozne. Jednou z pohnutkou moze byt snaha o vybudovanie vlastnej domovej kotolne,
rovnako ako aj vyber nového doddavatela, ktory v ramci funkcnych trhovych mechanizmov
ponuka vyhodnejsie podmienky pre vyuZivanie sluzby odberu tepelnej energie.

Skoncenie odberu tepla od doterajsieho doddvatela je tak mozné povazovat za nutnu
podmienku pre zmenu dodavatela na ukor (resp. v prospech) iného dodavatela.

Ak chce odberatel zmenit dodavatela, zakon o tepelnej energetike podmienuje takéto
rozhodnutie nasledujicimi podmienkami:

(i) dohodou s doterajsim dodavatelom - a to iba za predpokladu, ak odberatel’ uhradi
doterajsiemu dodavatelovi ekonomicky opravnené nadklady (tzv. odpojovaci poplatok) podla
§ 20 ods. 3 zdakona o tepelnej energetike. Pritom podla § 20 ods. 4 zdkona o tepelnej
energetike podrobnosti o ekonomicky opravnenych nakladoch, t. j. ich rozsah a spésob ich
VWpoctu neustanovuje zdkon, ale vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory vydd Urad pre

reguldciu sietovych odvetvi;



(i) ukoncenim odberu tepla zo strany odberatela - za podmienky, ak zabezpeci
dodavku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20% vyssom ako md
doterajsi dodavatel tepla, a to v ramci procesu dohody s doterajsim dodavatelom, podla
$ 20 ods. 3 zakona o tepelnej energetike:

(iii) ziskanim kladného zavizného stanoviska obce vydaného podla § 12 ods. 8
vspojeni s § 12 ods. 9 zdkona o tepelnej energetike o sulade vystavby domovej kotolne
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky;,

(iv) ziskanim stavebného povolenia na vystavbu domovej kotolne podla § 12 ods. 10
zdkona o tepelnej energetike. Specifikom tohto povolenia je fakt, Ze doterajsiemu
dodavatelovi garantuje osobitné zvyhodnené postavenie dotknutého organu v stavebnom
konani, ktorého stanovisko je zavizné (okrem toho mozZe mat zdaroven aj postavenie
ucastnika stavebneho konania).

Podla nazoru navrhovatelov, protiustavny stav je primarne sposobeny ustanovenim
§ 12 ods. 10 zakona o tepelnej energetike, ktory stanovuje, Ze pri vystavbe sustavy tepelnych
zariadeni (napr. domovej kotolni) na vymedzenom uzemi je dodavatel’ v konani podla
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, stavebny zdakon“) dotknutym organom, ktorého
stanovisko je zavdizné (pozn. do prijatia novely zakona o tepelnej energetike z roku 2014
tomu tak nebolo).

Dodavatel’ tepla ma sucasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povoluje vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej casti na
vymedzenom uzemi dodavatela zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom.
Doterajsi dodavatel tepla tak mozZe svojim negativiym (zaviznym) stanoviskom znemoznit
uplatnovanie § 20 zdakona o tepelnej energetike napriek tomu, ze odberatel’ splnil vsetky
podmienky uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Negativne stanovisko dodavatela moze
byt priamou prekazkou pre vstup iného dodavatela (podnikajuci subjekt) do zmluvného
vztahu s odberatelom, ktory je zdakladom realizacie prava na podnikanie. Navyse sa tym
popiera zmysel celej druhej casti zakona o tepelnej energetike, v ktorej sa jednoznacne
uvadza, ze aj v oblasti tepelnej energetiky ,,ide" o podnikanie.

Takyto model je zdroven v rozpore so zakladnym procesnopravnymi garanciami

(vymedzenymi v siedmom oddiely druhej hlavy Ustavy), ked%e zasahuje do prava na riadne



a plnohodnotné spravne konanie, ¢im dochadza k limitaciu, az odopretiu zdakladnych
procesnych prav odberatelov tepla, co je v ustavnoprdavnom kontexte problematickejsie o to
viac, ze de facto dochadza k zasahu do roviny procesnopravnej ochrany vlastnickeho
prava...

Ustanovenia zdkona o tepelnej energetike, ktoré su vymedzené v 1. Casti tohto ndavrhu
a vo vzajomnych suvislostiach s ohladom na metodologiu systematického vykladu
interpretované v II. Casti tohto ndvrhu uz boli predmetom konania na Ustavnom side
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,USSR*), konkrétne v konani vedenom na US SR pod
spisovou znackou PL. US 42/20135.

V' predmetom konani skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
namietala nesulad rovnakych ustanoveni zakona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3
Ustavy. Tomuto ndvrhu (resp. navrhu v tejto casti) US SR nevyhovel.

Napriek tomu, e US SR neidentifikoval rozpor ustanoveni zdikona o tepelnej
energetike, ktoré si vymedzené v I. casti tohto navrhu s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy, tzn.
s viastnickym prdavom; v bode ¢. 92. ndlezu vo veci vedenej na US SR pod sp. zn.
PL. US 42/2015 konstatoval nasledovné: ,, Ustavny sid je viazany navrhom. Z toho tistavny
sud vyvodzuje, ze navrhovatelia nepoZiadali ustavny sud o prieskum suladu zakonnej upravy
so slobodou podnikania ani o prieskum napadnutych noriem zdakona s ochranou, aka sa
zarucuje siedmym oddielom druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy), ktory pripadny prieskum
pro futuro nevytvira prekdzku res iudicata. Ustavny sud preto vykonal prieskum zdkona o
tepelnej energetike iba v rozsahu ndvrhu, ktory sa obmedzuje na ustanovenia ¢l. 20 ustavy,
resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu o zdakladnom prave viastnit' majetok.

Aj ked' je problematika viazanosti US SR ndvrhom v konaniach podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy (tzn. v konaniach o silade zdkona s Ustavou) viac nez polemickd, o ¢om
svedci aj disentujuci nazor sudkyne || N T ¥ o/ cdmetom konani, faktom
ostava, ze:

(i) US SR v zmysle svojho ndlezu v konani vedenom na US SR pod spisovou znackou
PL. US 42/2015 odmietol preskimat nesvlad napadnutych ustanoveni nad rdmec navrhu
skupiny poslancov; a zdaroven

(ii) identifikoval dva iné potencidlne okruhy nesiiladu s Ustavou.



V naleze US SR v konani vedenom na US SR pod spisovou znackou PL. US 42/2015
bolo zaroven explicitne konstatované, zZe toto rozhodnutie nevytvara prekdazku rozhodnutej
veci za predpokladu, Ze bude US SR posudzovat nesilad predmetnych ustanoveni zdkona
o tepelnej energetike s inymi clankami Ustavy. V nadnesenom duchu je mozné dokonca

konstatovat, e US SR na takyto krok dokonca nabdda. »

3. K nesutladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona
o tepelnej energetike s €l. 35 ods. 1 a 2, €l. 51 ods. 1 a €l. 55 ods. 1 ustavy navrhovatelia
uvadzaja:

«... Vymedzeny ramec referencnych ustavnych noriem respektuje a zohladnuje
pravny zaver US SR vymedzeny v ndleze sp. zn. PL. US 14/2014, v zmysle ktorého nie je
mozné/vhodné vytrhdavat jednotlivé ustanovenia Ustavy z kontextu (v tomto pripade
ustanovenie ¢l. 35 ods. 1 Ustavy) a interpretovat ich a aplikovat mimo dany kontext
(v tomto pripade v kontexte ¢l. 32 ods. 1. ¢l. 51 ods. 1, ale aj ¢1. 55 ods. 1 Ustavy).

Navrhovatelia by chceli v prvom rade uviest, Ze percepcia prava na podnikanie
presla nielen signifikantnym socialnym, ale aj ustavno-pravnym vyvojom. Poévodné
obmedzenie tohto prdava len do sféry fyzickych oséb (ndlez sp. zn. PL. US 13/97) bolo neskér
v désledku posunu v interpretdcii zo strany US SR rozSirené aj na pravnické osoby (ndlez
sp. zn. PL. US 14/2014).

Uvedené je relevantné prave z toho dovodu, ze v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona
o tepelnej energetike plati, Ze tento zdkon upravuje podmienky podnikania v tepelnej
energetike, pricom predmetom podnikania podla tohto zdakona je vyroba tepla, vyroba
a rozvod tepla alebo rozvod tepla (§ 1 ods. 2 zdkona o tepelnej energetike) a jednym
z podnikatelskych subjektov su dodavatelia, ktory su definovani bud ako fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora je drzitelom povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod
tepla alebo rozvod tepla alebo sa na nu vztahuje oznamovacia povinnost podla § 11 a ktord
dodava teplo odberatelom [§ 2 pism. d) zdkona o tepelnej energetike].

Jadrom a centralnym bodom (tejto Ccasti) ndvrhu je primarne zasah do prava
podnikat, ktorym disponuju dodavatelia tepla. Tento zdsah nastiva v doésledku
nerovnovaznej a nerovnakej pozicie jednotlivych dodavatelov na trhu, kedze ,, aktivny*

dodavatelia, tzn. subjekty ktoré maju existujuce zmluvné vztahy s odberatelmi, maju



zdroven z tohto titulu konkurencny ndaskok voci ostatnym subjektom, ktoré su sice drzZitelmi
povolenia na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla, avsak ich pristup
k odberatelom (tzn. pristup na trh) moze byt zo strany ,,aktivnych* dodavatel’ v dosledku
mechanizmu existujucej pravnej upravy zablokovany.

Takyto prdavny stav povazuju navrhovatelia za rozporny s ustavou a jej
ustanoveniami, ktoré su vymedzené v tomto navrhu. Tento pravny zaver je kompatibilny aj
s doterajSou rozhodovacou praxou US SR.

V ramci vykladu a interpretdcie ¢l. 35 ods. 1 Ustavy sa totizto ustalil pravny ndzor
spocivajuci vtom, ze prvym predpokladom uplatnenia prava podnikat je volnost vstupu na
trh a rovnost pravidiel spravania sa: ,,Zdkladom trhového hospodarstva a s nim spdtej
hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania na trhu pre
vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaZe. Vstup na trh je sucastou ustavou zaruceného
prava podnikat’ a uskutocnovat' inu zarobkovu cinnost, pretoZe v trhovom hospoddarstve je
podstatné uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 na trhu.  [ndlez sp. zn. II. US 70/97].

V predmetnom rozhodnuti [nélez sp. zn. II. US 70/97] je zdroveii konstatované, Ze
., pravo podnikat sa v sukromnom zdaujme chrani ako sposob obzivy jednotlivca. Zaroven sa
nim zabezpecuje verejny zdaujem na rozvoji podnikania ako doleziteho prvku trhového
hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja trhovej
ekonomiky zarucenej ¢i. 55 ods. 1 Ustavy.

Verejny zdaujem na funkcnosti principov trhového hospodarstva je v predmetnom
pripade posilneny o to viac, o aku oblast regulacie sa jedna - myslena je oblast tepelnej
energetiky, ktora je a priori (vzhladom na svoju povahu) predmetom verejného zdujmu
a Stat by mal podla ndazoru navrhovatelov aktivne vytvarat' konkurencné prostredie v tejto
oblasti, a nie naopak, tzn. vytvarat monopolné postavenie istej skupiny podnikatelov.

Napadnuta pravna uprava obsahuje viacero elementov a prvkov (funkéne a vo
vzajomnej suvislosti vymedzenych v casti Il. tohto navrhu), ktoré na jednej strane poskytuju
konkurencnu vyhodu jednej skupine podnikajucich subjektov a na strane druhej
znevyhodnuju poziciu druhej skupiny podnikajucich subjektov, a to az do tej miery, Ze -
obrazne vyjadrené - prvd skupina mad v rukdch osud tej skupiny druhej. Takdto
nerovnovdznost je v rozpore s ticelom prava podnikat, ktoré vnima US SR nasledovne;

,, Ucelom prava podnikat je poskytnit kazdej oprdvnenej osobe ndlezitii prilezitost pokiisit



sa podnikat. Pre uskutocnovanie podnikania ma zasadny vyznam individualna sposobilost
podnikat’ aspon tak uspesne, aby sa osoba uplatiujuca pravo podnikat udrzala na trhu, aby
v konkurencnom prostredi osvedcila svoju danost podnikat.” (PL. US 14/2014). Existencia
konkurencného vztahu ndsledne umozni zlacnenie vyroby tepla u konecneho spotrebitela.

KedZe pristup k odberatelom je podmieneny aj suhlasnym stanoviskom aktudlneho
dodavatela, tzn. zmena dodavatela je podmienend suhlasnym stanoviskom aktualneho
dodavatela, je mozné konstatovat, Ze dochadza k vyraznej deformdcii trhového prostredia
a tym eliminacii ucelu prava na podnikanie. Takéto pokrivenie trhovych mechanizmov
v konecnom dosledku negativne ovplyviuje trhové hospodarstvo ako celok, cim sa
(kauzalne) vytvara aj zdasah do funkcnych principov trhovej ekonomiky (chranenych ¢l. 55
ods. 1 Ustavy).

Uvedeny zdver bol naznaceny aj v odlisnom stanovisku disentujiicich sudcov || I}
I - B - lczu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 42/2015, v ktorom konstatovali (v bode 3.7), ze ,,vznika tak dovodna obava,
ze dodavatelia tepla ako podnikatelské subjekty budu pri vydavani zavizného stanoviska
uprednostiovat’ svoje sukromné podnikatelské zaujmy, a nie striktne zaujem verejny. “

Hlavny probléem, ktory navrhovatelia v suvislosti s napadnutou pravnou upravou
identifikovali, nespociva v tom, Ze existuje zdakonny mechanizmus, ktory reguluje pristup
k odberatelom (de facto k zdkaznikom), ale v tom, Ze tento zdkonny mechanizmus
inkorporuje do svojho procesu aj dotknutych dodavatelov a poskytuje im neprimerané
L privilégia, “ ktorymi dokdzu zneuzivat svoju poziciu na ukor ostatnych podnikajucich
subjektov. V takomto modeli je cast podnikajucich subjektov de facto v pozicii kvazi-
Statneho (spravneho) organu, kedZe spolurozhoduje o pravach inych subjektov, ktoré su
navyse jeho konkurenti na danom trhu. V tomto zmysle je pravny ramec (s ktorym rata ¢l. 35

ods. 2 Ustavy) vistavne nekomfortny, ked%e nie je ani nevyhnutny a ani primerany.»

4. K nesuladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona
o tepelnej energetike s €l. 46 ods. 1 ustavy navrhovatelia uvadzaju:

«... V ndleze US SR sp. zn. PL. US 42/2015 (pre kontext a relevantnost tohto ndlezu
odkazuju navrhovatelia na cast Ill. tohto navrhu) bolo v bode 93. konStatované, ze

,,ochrana vlastnictva podla pravnych nazorov ustavného sudu implikuje hmotnopravne aj



procesnopravne garancie. Procesna ochrana vlastnictva sa nezabezpecuje iba pomocou
zdkladnych prav zo siedmeho oddielu druhej hlavy (¢l. 46 az ¢l. 50, pozn.) ustavy, ale popri
tom aj pomocou procesnopravnej ochrany implikovanej v ¢l. 20 ustavy. “

V dalsich bodoch tohto ndlezu bola zo strany US SR vylicend moznost nesiladu
napadnutych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy, avsak
zaroven bola samotnym sudom , pootvorend“ otazka potencidlneho nesuladu
napadnutych ustanoveni so zakladnymi procesnymi pravami (bod 99. nélezu US SR sp. zn.
PL. US 42/2015).

Samotny US SR pritom konstatoval, Ze (bod 95. ndlezu US SR sp. zn.
PL. US 42/2015) ..k procesnopravnym zdrukam ochrany vlastnictva istavny sud radi
riadne, plnohodnotné spravne konanie *.

Ustavnoprdvau rovinu zdsahu napadnutej prdvnej ivpravy vystihla a opisala
v odlisnom stanovisku sudkyna || N tord konstatovala nasledovné. ,, Vychadzajuc
z uz uvedeného som toho ndzoru, Ze ustanovenie § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike
v casti, v ktorej de facto podmienuje splnenie podmienok pre povolenie vystavby viastnej
sustavy tepelnych zariadeni, napr. domovej kotolne, pozitivnym stanoviskom doterajsieho
dodavatela tepla, nevytvara ustavne suladné procesne podmienky ochrany vlastnictva,
pretoze bez dostatku dovodov poskytuje moznost doterajsiemu dodavatelovi ,,vetovat'*

¢

ziskanie  prislusného  povolenia. " (zaver  odlisného  stanoviska  sudkyne

I - lczu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015).

Nadvizujiic na uvedené je mozné konstatovat, Ze nesilad s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v odnati moznosti procesnych prav odberatelov v ramci spravneho (stavebného)
konania, ked’e konanie resp. jeho vysledok nezavisi od nestranného a nezavislého statneho
(spravneho) organu, ale je determinované rozhodnutim sukromného subjektu, ktory ma
navyse vlastny ekonomicky zaujem na vysledku samotného konania, a tak brani vytvoreniu
konkurencného vztahu, resp. konkurencného prostredia na trhu.

Na zdklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia su

v rozpore so zakladnymi procesnymi garanciami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.»



5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti skupina poslancov narodnej rady navrhuje, aby
ustavny sud po prijati jej navrhu na d’alSie konanie vydal tento nalez:

«Ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona
C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s cl. 35
ods. 1 a2, ¢l 51 ods. 1acl 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie sii v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.»

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

8. Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zacne konanie,

ak navrh podéa najmenej pétina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1

pism. a) az g) zakona o ustavnom sude dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizsej pravne;j



sily nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, m6zu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

12. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

13. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktor¢ho nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzindrodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

14. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

15. Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

16. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 7 ~ )4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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17. O zjavne neopodstatneny navrh v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy pdjde predovsetkym vtedy, ked aplikacia napadnutého pravneho predpisu,
resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu (zjavne) nemdze vyvolat
nepripustny zasah do zakladného prava alebo slobody, alebo inych ustavou chranenych
hodnét, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi aplikaciou
napadnutého zakonného ustanovenia a obsahom dotknutého zakladného prava alebo
slobody a inych tstavou chranenych hodnét, alebo z inych Ustavne relevantnych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh teda mozno povazovat’ taky navrh na zaatie konania, pri
predbeznom prerokovani ktorého Gistavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ nepripustného zasahu
napadnutého pradvneho predpisu, resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho
predpisu do obsahu dotknutého zékladného prava alebo slobody a inych ustavou
chranenych hodno6t, ktorého realnost’” by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(m. m. 1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015,
PL. US 53/2015, PL. US 14/2016, PL. US 11/2018).

18. Podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnhom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

19. Ustavny sad navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna Ustavného sidu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, priCom sa pri
predbeznom prerokovani navrhu skupiny poslancov zameral na zistenie, ¢i nie st dané
doévody na odmietnutie jej navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde. Ustavny sud
zistil, ze na prerokovanie navrhu ma ustavou danii pravomoc, navrh ma predpisané
nalezitosti, nie je nepripustny, bol podany aktivne legitimovanym subjektom a navrh
nemozno povazovat ani za oneskorene podany, ked'Ze podavanie navrhov na zalatie
konania o sulade pravnych predpisov nie je viazané na ziadnu lehotu. Ako vyplyva z
citovaného § 20 ods. 1 zakona o ustavhom sude, navrh na zacatie konania podany
Gistavnému sudu musi tiez obsahovat’ odévodnenie, ktoré musi spifiat’ dostato¢né tistavno-
pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012). Dalej sa tstavny sud zaoberal otazkou, ¢i tento

navrh nie je zjavne neopodstatneny, pretoze aj v konani o stlade pravnych predpisov méze
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zaujat’ nazor, e navrh treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL.
US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US
14/2016).

20. Ustavny std konstatuje, e na zaklade dovodov a skutoénosti, ktoré skupina
poslancov uviedla vo svojom navrhu, pri jeho predbeznom prerokovani zistil potencialnu
moZnost’ rozporu medzi napadnutou pravnou upravou a skupinou poslancov oznacenymi
ustanoveniami Ustavy, apreto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nevyhodnotil navrh skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike s oznacenymi ustanoveniami ustavy
ako zjavne neopodstatneny, a ked’Ze nezistil ani ziadne iné dévody na odmietnutie navrhu
skupiny poslancov podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude, prijal ho podl'a § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2019
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